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Résumé 

En dépit des interventions de l’Etat burkinabè et ses partenaires pour améliorer les conditions de vie 
des personnes déplacées internes (PDI), l’accès de ces derniers à l’eau potable demeure un grand défi 
à relever. L’objectif de cette étude est d’analyser l’accès à l’eau potable des ménages de ce groupe 
spécifique par rapport aux autres ménages au Burkina Faso. A cet effet, nous avons utilisé les données 
validées de l’enquête nationale sur l’eau, l’hygiène et l’assainissement. Nous avons collecté ces 
données auprès de 11 493 ménages dont 3 000 ménages de PDI dans toutes les régions du pays et 
les avons traitées à l’aide des logiciels Excel, STATA et R. L’étude a produit des résultats dont les plus 
marquants sont les suivants : le taux d’accès à l’eau potable des ménages présente des disparités selon 
le statut du ménage. Selon les niveaux de service calculés, seulement 0,21 % des ménages totalement 
PDI ont un accès à l’eau potable gérée en toute sécurité contre 11,79 % chez les ménages ordinaires. 
Nous avons donc analysé les principaux facteurs de l’accès à l’eau potable géré en toute sécurité. Il 
s’agit de : la disponibilité de sources d’eau améliorées, la distance/temps d’approvisionnement en eau 
potable, la continuité du service d’eau potable, la qualité de l’eau de boisson, les dépenses 
d’approvisionnement en eau. L’étude suggère entre autres, (i) la mise en place d’un mécanisme de 
ciblage des interventions des acteurs en vue de les rationaliser et de réduire les inégalités, (ii) le 
renforcement de l’offre de services en vue de réduire les distances parcourues et le temps mis pour 
l’approvisionnement en eau potable et (iii) la mise en place d’une politique tarifaire plus favorable au 
milieu rural et aux populations défavorisées. 

Mots clés : Burkina Faso, PDI, eau potable, ménage 

 

access to drinking water for households of internally displaced persons in 
burkina faso: how does this compare to other household categories? 

 

Abstract 

Despite interventions by the Burkinabe government and its partners to improve the living conditions of 

internally displaced persons (IDPs), their access to drinking water remains a major challenge. The 

objective of this study is to analyse the access to drinking water of households in this specific group in 

comparison with other households in Burkina Faso. To this end, we used validated data from the national 

survey on water, hygiene, and sanitation. We collected this data from 11,493 households, including 

3,000 IDP households in all regions of the country, and processed it using Excel, STATA, and R software. 

The study produced the following key findings: there are disparities in household access to drinking 

water depending on household status. According to the service levels calculated, only 0.21% of 

households that are entirely IDPs have access to safely managed drinking water, compared to 11.79% 

of ordinary households. We therefore analysed the main factors affecting access to safely managed 

drinking water. These are: the availability of improved water sources, the distance/time required to obtain 

drinking water, the continuity of drinking water services, the quality of drinking water, and expenditure 

on water supply. Among other things, the study suggests: (i) establishing a mechanism for targeting 

interventions by stakeholders with a view to streamlining them and reducing inequalities, (ii) 

strengthening service provision to reduce the distances travelled and the time spent collecting drinking 

water, and (iii) introducing a pricing policy that is more favourable to rural areas and disadvantaged 

populations.  
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Introduction 

Durant ces dernières années, le Burkina Faso est confronté à une crise sécuritaire entrainant 
des déplacements de population à l’intérieur du pays. Le nombre total de Personnes 
Déplacées Internes (PDI) est estimé à 2 062 534 de personnes (CONASUR, 2023).                           
Ces mouvements imposés aux populations dans certaines régions, notamment le Sahel, le 
Nord, le Centre-Nord, l’Est, la Boucle du Mouhoun, les Cascades et le Centre-Est participent 
à la détérioration de leurs conditions de vie. Parmi les domaines les plus touchés par cette 
crise figure l’accès à l’eau potable. Les autorités burkinabè ont donc inscrit ce service parmi 
les priorités nationales. Ainsi, dans le cadre de ses missions, le Ministère de l’Environnement, 
de l’Eau et de l’Assainissement (MEEA) œuvre pour assurer un accès durable des populations 
à l’eau, l’hygiène et l’assainissement. Cela est traduit dans la politique sectorielle : 
« Environnement, Eau et Assainissement » (PS-EEA, 2018-2027) du Ministère (MEEA, 2018). 
Les interventions du MEEA ont apporté des progrès dans ce secteur. Le taux d’accès à l’eau 
potable en milieu rural est ainsi passé de 64,1 % en 2014 à 71,3 % en 2023 (MEA, 2014-
2023). En milieu urbain, ce taux est passé de 90 % en 2015 à 92,2 % en 2023 (MEA, 2014-
2023).  
Cependant, cette progression du taux d’accès demeure relativement faible par rapport à la 
cible définie au niveau national et international. En effet, le 6e des Objectifs de Développement 
Durable (ODD) vise « un accès universel et équitable à l’eau, à l’hygiène et à l’assainissement 
d’ici 2030, en particulier les populations vulnérables ». De plus, il existe des disparités socio-
économiques et régionales en matière d'accès à l’eau potable au Burkina Faso. En effet, 
27,33 % des ménages urbains ont un accès à l’eau potable géré en toute sécurité contre 
0,75 % en milieu rural (MEEA, 2025). La région du Centre se distingue par la plus forte 
proportion des ménages (43,08 %) ayant un accès géré en toute sécurité (MEEA, 2025). À 
l’inverse, les ménages des régions du Centre-Sud (1,54 %), du Centre-Est (1,12 %) et du 
Sahel (0,45 %) ont très peu d’accès à l’eau potable gérée en toute sécurité (MEEA, 2025).  
Au-delà de ces préoccupations, l’accès à l’eau potable des PDI mérite une attention 
particulière. Le taux d’accès à l’eau potable géré en toute sécurité des ménages de PDI est 
estimé à 0,21 % (MEEA, 2025). Le nombre d’ouvrages d’eau potable réalisé au profit des PDI 
demeure relativement faible. En effet, de 2023 à 2024, le nombre de forages équipés de PMH 
(Pompe à Motricité Humaine) réalisés au profit des PDI est de 316 (MEEA, 2024). Sur la même 
période, 63 Postes d’Eau Autonome (PEA) et 30 nouvelles Adduction d'Eau Potable Simplifiée 
(AEPS) ont été réalisés au profit de ces derniers (MEEA, 2024).  
En dépit de son importance sur l’amélioration des conditions de vie des PDI, très peu d’études 
d’envergure nationale se sont focalisées sur l’accès à l’eau potable de ce groupe spécifique. 
Il importe donc d’analyser l’accès aux services d’eau potable des ménages PDI au Burkina 
Faso. La présente étude cherche à produire et analyser des statistiques sur les services d’eau 
potable des ménages de PDI par rapport aux autres catégories de ménages en vue d’orienter 
la prise de décision. Elle suppose que l’accès à l’eau potable des ménages de PDI est faible 
par rapport aux autres catégories de ménages. La suite de l’étude est organisée en trois 
parties : la démarche méthodologique, l’analyse des résultats et la conclusion suivie de 
propositions de mesures de politiques publiques respectivement. 

I. Méthodologie  

La méthodologie adoptée est essentiellement basée sur l’exploitation des données de 
l’enquête nationale sur l’eau, l’hygiène et l’assainissement (MEEA, 2025). Ces données ont 
été validées au cours d’un atelier national regroupant tous les acteurs du sous-secteur de l’eau 
et de l’assainissement. Dans cette section, une synthèse de la procédure de l’enquête est 
présentée, suivie de la phase d’exploitation des données validées.  

I.1 Méthode de sondage et constitution de la base de sondage 

Dans le cadre de l’enquête, un sondage stratifié à trois degrés a été adopté. Il est fait selon le 
milieu de résidence, la région administrative et les zones d’accueil des Personnes Déplacées 



 

200                                                                                                                                  ISSN 1817-5589 

Internes (PDI). Au total, 33 strates ont été constituées dont 26 issues des milieux urbain et 
rural de chaque région et 07 issues des zones de PDI. Au premier degré, des Zones de 
Dénombrement (ZD) ont été tirées dans chaque strate, proportionnellement à leur taille, 
estimée lors du dernier Recensement Général de la Population et de l’Habitat (RGPH) au 
Burkina Faso (MEFD, 2019). Le nombre de concessions étant dynamique, la liste des 
concessions dans chacune des ZD tirées a été mise à jour. Au second degré, un tirage 
aléatoire simple de concessions dans les ZD choisies a été effectué. Au troisième degré, un 
seul ménage a été tiré de façon aléatoire dans la concession. En effet, le comportement des 
ménages de la même concession est supposé uniforme. Les sources d’eau de boisson, les 
latrines utilisées et les pratiques d’hygiènes sont des éléments généralement partagés par 
l’ensemble des membres de la même concession. 
La base de sondage est constituée de l’ensemble des ZD issues du 5e RGPH (MEFD, 2019). 
Après avoir tiré les ZD, un recensement des concessions a été réalisé dans chaque ZD. La 
base de sondage des PDI utilisée est la base de données des PDI du secrétariat permanent 
du Conseil national de Secours d’urgence (SP/CONASUR). 

I.2 Taille et répartition de l’échantillon 

La taille de l’échantillon a été définie en tenant compte des ressources disponibles et du niveau 
de précision des indicateurs calculés. La précision dépend de l’homogénéité de la variable 
d’intérêt au niveau de chaque strate. Cette homogénéité est approchée par les informations 
fournies par l’Enquête Harmonisée sur les Conditions de Vie des Ménages (EHCVM) 
concernant les ménages (INSD, 2021). Dans chaque strate, la taille de la population étant 
finie, la marge d’erreur permise 𝑒𝑖 dans la strate i  est calculé comme suit : 

𝑒𝑖% = 𝑍𝛼

2
× √

𝑝𝑖(1−𝑝𝑖)

𝑛𝑖
×

𝑁𝑖−𝑛𝑖

𝑁𝑖−1
× 100, où 

ip  est la valeur de la variable proxy dans la strate  i  ; 

iN est le nombre de ménages de la strate i  en 2018 ; 

in est la taille requise de l’échantillon dans la strate  i  ; 

𝑍𝛼

2
= 1,96 en supposant une distribution normale des ménages et avec un seuil de confiance 

fixé à 95 %.  
Pour déterminer la taille de l’échantillon dans une strate i  , la formule utilisée est : 

 𝑛𝑖 =
𝑝𝑖(1−𝑝𝑖)×𝑁𝑖×𝑍𝛼

2

2

𝑝𝑖(1−𝑝𝑖)×𝑍𝛼
2

2+𝑝𝑖
2×𝑘𝑖

2(𝑁𝑖−1)
 , ik représentant l’erreur relative de ip  admise dans la strate i . 

En définitive, la taille totale de l’échantillon est : 𝑛 = ∑
𝑝𝑖(1−𝑝𝑖)×𝑁𝑖×𝑍𝛼

2

2

𝑝𝑖(1−𝑝𝑖)×𝑍𝛼
2

2+𝑝𝑖
2×𝑘𝑖

2(𝑁𝑖−1)
𝑚
𝑖=1  ,  

où m est le nombre de strates. 

Dans cette logique, la taille de l’échantillon est estimée sur la base d’une marge d’erreur de 
5 %, une erreur relative de 10 % et d’un taux de réponse de 90 %. L’estimation de cette taille 
repose aussi sur les critères relatifs à accès à l’eau potable. Nous avons retenu le critère qui 
maximise la taille de l’échantillon pour chaque strate. Etant donné que le tirage de l’échantillon 
est basé sur des grappes (ZD), il peut y avoir une perte de précision des estimateurs. La taille 
de l’échantillon issue du tirage est multipliée par un facteur appelé « effet design (deff) » pour 
compenser cette perte de précision. Ce deff est calculé pour chaque strate en utilisant les 
données de l’EHCVM (INSD, 2021). Dans les strates où la taille obtenue est inférieure à 300, 
un ajustement a été fait pour ramener la taille de celles-ci à 300. Après ajustement, la taille 
totale de l’échantillon est de 13 446 ménages issus des 26 strates. Un échantillon 
complémentaire a été défini en constituant 07 strates (les régions touchées par la crise 
sécuritaire). Pour chaque strate, un échantillon de 385 ménages PDI est tiré de façon aléatoire 
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parmi les ménages PDI de la strate. Au départ, un échantillon total de 16 026 sur l’ensemble 
des régions a été constitué.  
Cependant, la collecte de données sur la strate des PDI n’a pas été concluante en raison des 
insuffisances constatées sur la base de sondage des PDI. Par conséquent, l’étude s’est basée 
sur les 13 446 ménages échantillonnés, issus des 26 strates pour identifier tous les ménages 
PDI enquêtés durant la collecte de données. Cet échantillon de ménages PDI, représentatif 
au niveau national, est estimé à 3000 ménages (Tableau I). 

Tableau I : Répartition de l’échantillon par strate  
Région Milieu Echantillon 

prévu 
Échantillon réalisé Taux de couverture 

Boucle du Mouhoun Rural 666 484 72,67 

Boucle du Mouhoun Urbain 576 538 93,40 

Cascades Rural 594 594 100,00 

Cascades Urbain 126 125 99,21 

Centre Rural 492 486 98,78 

Centre Urbain 300 300 100,00 

Centre-Est Rural 630 607 96,35 

Centre-Est Urbain 432 430 99,54 

Centre-Nord Rural 882 396 44,90 

Centre-Nord Urbain 522 521 99,81 

Centre-Ouest Rural 738 684 92,68 

Centre-Ouest Urbain 288 287 99,65 

Centre-Sud Rural 450 441 98,00 

Centre-Sud Urbain 360 344 95,56 

Est Rural 846 736 87,00 

Est Urbain 666 630 94,59 

Hauts-Bassins Rural 630 563 89,37 

Hauts-Bassins Urbain 252 232 92,06 

Nord Rural 648 484 74,69 

Nord Urbain 342 338 98,83 

Plateau-Central Rural 630 630 100,00 

Plateau-Central Urbain 270 269 99,63 

Sahel Rural 612 47 7,68 

Sahel Urbain 558 392 70,25 

Sud-Ouest Rural 522 522 100,00 

Sud-Ouest Urbain 414 413 99,76 

Total 
 

13 446 11 493 85,48 

Source : Auteur à partir des données de l’ENEHA, 2024 

I.3 Méthode de calcul des poids 

Soit une strate donnée ; 
Notons : h une strate de la région, j un ménage de la strate ; c la concession d’appartenance 
du ménage j, z la ZD dans laquelle est situé la concession c ; 

On a : 
h
zP la probabilité d’inclusion de la ZD z dans l’échantillon du premier degré dans la 

strate h ;  
h
zC le nombre total de concessions dans la ZD z ; 

𝑛𝑧
ℎ le nombre de concessions tirées dans la ZD z 

Si 
z
cP  désigne la probabilité d’inclusion de la concession c dans l’échantillon du second 

degré sachant que la ZD z est tirée,  

on a : =
h

z z
c h

z

n
P

C
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La probabilité d’inclusion de cette concession dans l’échantillon est donc 

=  = 
h

h h z h z
c z c z h

z

n
P P P P

C
 car dans chaque ZD on tire 𝑛𝑧

ℎ concessions.  

Dans chaque concession, un seul ménage est tiré et soumis au questionnaire.  

Notons cT  le nombre de ménages dans la concession.  

La probabilité d’inclusion du ménage sélectionné dans la concession est de 
1

cT
 ; 

La probabilité d’inclusion dans la strate est de : 
 

=   
 

1h h z
j z c

c

P P P
T

 

Le coefficient d’extrapolation du ménage est de : 


=


h
h z c
i h h

z z

C T
W

P n
 

Les coefficients d’extrapolation ont été ajustés en prenant en compte les taux de non-
réponse et certaines caractéristiques de la population calculées à partir du RGPH. 

I.4 Méthode d’analyse de la qualité de l’eau 

I.4.1 Description du test de la qualité de l’eau 

Dans le cadre de cette étude, un test de la qualité de l’eau a été effectué. Ce test a permis 
d’obtenir une vue globale au niveau national de la qualité de l’eau de boisson dans les 
ménages et au niveau des sources d’approvisionnement. Le principal paramètre mesuré 
durant ces tests est l’Escherichia coli (E. coli) qui est une bactérie indicatrice de contamination 
fécale. Cette bactérie est susceptible d’être présente dans l’eau lorsque des matières fécales 
ou des eaux usées se sont introduites dans la ressource en eau. La présence d’E. coli dans 
l’eau de boisson indique qu’au fil du temps, le ménage court un risque plus élevé de contracter 
des maladies hydriques. L’Organisation Mondiale de la Santé recommande, dans ses 
directives pour la qualité de l’eau de boisson, qu’aucune bactérie E. coli ne soit présente dans 
un échantillon de 100 ml d’eau. 
 

 I.4.2 Choix de ménages pour les tests de la qualité d’eau 
 

Parmi les ménages échantillonnés dans une ZD, cinq (05) ménages ont été sélectionnés de 
façon aléatoire pour le test de la qualité de l’eau. Pour ces ménages, 2 tests ont été réalisés : 
un test de la qualité de l’eau de boisson disponible dans le ménage et un autre test de la 
qualité de l’eau au niveau de la source d’eau utilisée par le ménage. Afin de s’assurer de la 
qualité du test, un ménage parmi les cinq (05) sélectionnés est tiré de façon aléatoire pour 
réaliser un test à blanc. 
 

I.4.3 Méthode de calcul des poids pour l’échantillon de la qualité de l’eau 
 
Soit 𝑛𝑧

ℎ le nombre de concessions tirées dans la ZD z, la probabilité de tirer une concession 
pour le test de de la qualité de l’eau est : 

𝑃𝑞
𝑐 =

5

𝑛𝑧
ℎ
 

La probabilité de tirer le ménage pour le test de la qualité de l’eau est le même que celle de 
tirer le ménage pour l’enquête proprement dite. La probabilité d’inclusion du ménage est donc : 

La probabilité d’inclusion dans la strate est de :  

𝑃𝑗
ℎ𝑞

= 𝑃𝑧
ℎ × 𝑃𝑐

𝑧 × 𝑃𝑞
𝑐 × (

1

𝑇𝑐
) 
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Le coefficient d’extrapolation du ménage est de : 

𝑊𝑗
ℎ𝑞

=
𝑇𝑐 × 𝐶𝑧

ℎ

5𝑃𝑧
ℎ

 

Les coefficients d’extrapolation ont été ajustés en prenant en compte les taux de non-réponse 
et certaines caractéristiques de la population calculées à partir du recensement. 

I.5 Zone de couverture de l’enquête 

La collecte de données a couvert l’intégralité du territoire national. Des données primaires ont 
été collectées à l’aide d’un support mobile sur Survey solution auprès des 11 493 ménages 
dont 3000 ménages de PDI. Ces données ont été traitées et analysées à l’aide des logiciels 
Excel, Stata, et R.  

 

Figure 1 : Zones de dénombrement couvertes et non couvertes par l’enquête 
Source : Données de l’ENEHA 2024 

I.6. Exploitation des données de l’ENEHA 

I.6.1 Production des tableaux, indicateurs et figures 

Les tableaux des données validées de l’ENEHA ont été utilisés pour la production des 
indicateurs, des tableaux et figures indispensables aux analyses. Plusieurs tableaux ont été 
produits dans le cadre de l’ENEHA. Cependant, la présente étude s’est focalisée sur une partie 
de ces tableaux. Le logiciel Excel a été utilisé pour le calcul des différents indicateurs et la 
production des tableaux et figures utilisés dans cette étude. L’analyse a procédé par la 
comparaison des différentes statistiques produites entre 4 catégories de ménages spécifiées. 
Il s’agit : (i) des « ménages ordinaires » constitués de ménages hôtes, (ii) des « ménages 
d’accueil de PDI » constitués de ménages hôtes ayant hébergés des PDI, (iii) des « ménages 
partiellement PDI » constitués de ménages dont certains membres sont des PDI et (iv) des 
« ménages totalement PDI », dont tous les membres sont des PDI. 
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I.6.2 Méthode de calcul des taux selon les niveaux de service 
 

Selon l’approche des Objectifs du Développement Durable (ODD), l’accès à l’eau potable 
comprend cinq principaux niveaux, allant du plus sécurisé au plus précaire : 

(i) Accès géré en toute sécurité : Ce niveau représente l’objectif ultime des ODD en 
matière d’accès à l’eau potable. L’eau provient d’une source améliorée (robinet à 
domicile, borne-fontaine, forage, etc.) ; elle est disponible à tout moment (90 % du 
temps retenu) et est exempte de contamination (absence d’E-coli). 

(ii) Accès de base : L’eau provient d’une source améliorée, mais le temps d’accès 
(aller-retour) est supérieur à 30 minutes. La disponibilité ou la qualité de l’eau n’est 
pas garantie en permanence. 

(iii) Accès limité : L’eau provient d’une source améliorée, mais le temps d’accès (aller-
retour) dépasse 30 minutes. Ce niveau indique une disponibilité insuffisante ou une 
accessibilité difficile. 

(iv) Accès non amélioré : L’eau provient de sources non améliorées (puits non 
protégés, eaux de surface, etc.). Ces sources présentent un risque élevé de 
contamination. 

(v) Eau de surface : L’eau est directement prélevée dans des rivières, des lacs ou des 
étangs. Ce niveau représente le plus grand risque pour la santé. 

II. Résultats et discussions 

II.1 Approvisionnement en eau potable des ménages de PDI 

II.1.1 Sources d’approvisionnement en eau de boisson 
 

L’eau des forages/PMH est la principale source d’eau de boisson des différentes catégories 
de ménages au Burkina Faso. Au niveau national, 42,08 % des ménages font principalement 
recours à cette source. Cette source d’eau est plus utilisée par les ménages totalement PDI 
(45,69 %), suivis des ménages ordinaires (42,28 %). En plus des Forages/PMH, l’eau de la 
Borne fontaine (BF)/PEA est aussi utilisée par les différentes catégories de ménages dans ce 
pays. Cette source d’eau est plus utilisée par les ménages partiellement PDI (32,56 %) et les 
ménages totalement PDI (30,4 %).  
Cependant, certains ménages ont toujours recours à l’eau des puits traditionnels pour la 
boisson. En effet, près d’un ménage sur 10 utilise principalement cette source d’eau pour la 
boisson au Burkina Faso. Ces résultats s’inscrivent dans la même tendance que ceux obtenus 
à partir de l’enquête multisectorielle continue où 16,4 % des ménages utilisent l’eau des puits 
pour la boisson (INSD, 2015). L’utilisation de toutes ces sources non potables expose des 
populations, particulièrement les PDI, à des risques de maladies. En considérant les 
différentes catégories de ménages, cette source est utilisée dans l’ordre par les ménages 
d’accueil des PDI (13,06 %), les ménages partiellement PDI (11, 26 %), les ménages 
totalement PDI (10, 78 %) et les ménages ordinaires (9,89 %). Des investissements 
spécifiques sont indispensables pour disponibiliser davantage de sources d’eau potable chez 
les ménages de PDI (figure 2). 
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Figure 2 : Sources d’approvisionnement en eau de boisson 
Source : Auteur à partir des données de l’ENEHA 2024 

II.1.2 Emplacement de la principale source d’eau de boisson des ménages 
 

Au niveau national, 76,37 % des ménages ont leurs principales sources d’eau de boisson hors 
de leur concession. Seulement, 1,1 % des ménages ont leurs sources d’eau de boisson dans 
leurs logements. La majorité des ménages doivent donc chercher l’eau en dehors de leurs 
logements, exposant ces derniers à des risques de contamination de l’eau de boisson même 
si elle provenait d’une source potable. Cette situation réduit l’accès à l’eau potable en toute 
sécurité des ménages. A l’instar de la situation au niveau national, la principale source d’eau 
de boisson des ménages se trouve dans la majorité des cas, hors du logement pour toutes les 
catégories de ménages. La situation est plus accentuée chez les ménages de PDI. Aucun 
ménage totalement PDI n’a sa principale source d’eau de boisson dans le logement et seul 
0,42 % des ménages partiellement PDI et 0,44 % des ménages d’accueil ont leurs principales 
sources d’eau dans leurs logements (figure 3). 

 

Figure 3 : Emplacement de la principale source d’eau de boisson des ménages 
Source : Auteur à partir des données de l’ENEHA 2024 
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II.1.3 Distance parcourue par le ménage pour atteindre la source d’eau de boisson 
 

Au niveau national, la majorité des ménages (59, 02 %) parcourt moins de 500 m pour 
atteindre leurs principales sources d’eau de boisson. Cependant, près de 10 % des ménages 
parcourent toujours plus de 1000 m pour s’approvisionner en eau potable. La situation est un 
peu différente au Pakistan où 74,2 % des ménages disposaient d'eau sur place (Adil, Nadeem, 
& Malik, 2021). 
La principale source d’eau potable est également située à moins de 500 m pour la majorité 
des ménages ordinaires (59,74 %) et des ménages d’accueil des PDI (56,75 %). Cependant, 
la plupart des ménages totalement PDI (48,82 %) et des ménages partiellement PDI (36, 36 %) 
parcourent une distance comprise entre 500 et 1000 m pour rejoindre leurs principales sources 
d’eau potable. Ces statistiques traduisent des insuffisances dans la prise en charge des PDI 
par rapport aux besoins en eau potable de ce groupe spécifique (figure4).  
 

 
Figure 4 : Distances parcourues par le ménage pour atteindre la source d’eau de boisson 
Source : Auteur à partir des données de l’ENEHA 2024 
 

II.1.4 Temps d’approvisionnement en eau potable 
 

Au niveau national, 29,82 % des ménages font plus d’une heure pour s’approvisionner en eau 
potable. En revanche, seulement 9,1 % des ménages obtiennent l’eau potable en moins de 
15 minutes. L’approvisionnement en eau potable en toute sécurité constitue donc une 
préoccupation majeure des ménages au Burkina Faso. Ces derniers sont contraints d’affecter 
beaucoup de temps pour s’approvisionner en eau potable.  
Le temps d’approvisionnement en eau potable est particulièrement un problème d’accès à 
l’eau potable chez les ménages de PDI. Les ménages partiellement PDI (37,5 %), les ménages 
totalement PDI (33,28 %) et les ménages d’accueil de PDI (32,36 %) font plus d’heures pour 
obtenir l’eau potable. Ces statistiques mettent en exergue des insuffisances liées aux 
conditions d’approvisionnement en eau potable des ménages de PDI (figure 5). 
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Figure 5 : Temps d’approvisionnement en eau potable 
Source : Auteur à partir des données de l’ENEHA 2024 
 

II.1.5 Rupture de la fourniture d’eau potable 
 

Au niveau national, 60,87 % des ménages n’ont connu aucune rupture de la fourniture d’eau 
au cours des douze derniers mois précédents l’enquête. Cependant, chez les 39,13 % 
restants, des interruptions fréquentes ont été observées, avec des pics marqués pendant les 
mois d’avril (25,17 %) et de mars (16,97 %). Ces périodes correspondent à la saison sèche 
au Burkina Faso, où les eaux de surface sont réduites.
Les ménages d’accueil de PDI (55, 88 %) sont plus affectés par les ruptures de la fourniture 
d’eau potable (43,93 %). La proportion des ménages touchée par ces ruptures atteint des pics 
en mars (34,08 % des ménages de cette catégorie) et en avril (39,66 %). Les ménages 
totalement PDI sont aussi fortement touchés (43, 93 %), avec également des pics en mars 
(29,22 %) et en avril (22,67 %). En revanche, bien que des ruptures d’eau potable existent 
chez les ménages ordinaires en avril (25,18 %), ils sont les moins affectés. Pendant les 
périodes de plus forte chaleur au Burkina Faso, un appui supplémentaire aux ménages de PDI 
s’avère nécessaire pour atténuer ces ruptures (figure 6). 
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Figure 6 : Proportion des ménages ayant connu une rupture d’eau aux périodes critiques  
Source : Auteur à partir des données de l’ENEHA 2024 
 

 II.2 Qualité de l’eau de boisson des ménages 

 

Des analyses de la qualité de l’eau de boisson ont été effectuées au niveau de certains 
ménages. Ces analyses ont combiné à la fois des appréciations des ménages sur le goût et 
l’odeur de l’eau de boisson, les fréquences de nettoyage des récipients de stockage de l’eau 
de boisson et des tests sur la contamination microbiologique de l’eau (tests de l’Escherichia 
coli ou E. coli). Le E. coli est une bactérie indicatrice de contamination fécale. Elle est 
susceptible d’être présente dans l’eau lorsque des matières fécales ou des eaux usées se sont 
introduites dans la ressource en eau. 

II.2.1 Nettoyage des récipients de stockage de l'eau de boisson 

Les récipients de stockage de l'eau de boisson constituent une source de contamination 
possible de l’eau de boisson au niveau du ménage. Le nettoyage journalier est la meilleure 
pratique de nettoyage de ces récipients. Cette fréquence de nettoyage est dominante chez les 
ménages totalement PDI (34,47 %) et les ménages d’accueil de PDI (33, 18 %). Elle est en 
revanche plus faible chez les ménages ordinaires (26,88 %). Ces chiffres reflètent les 
mauvaises habitudes associées au stockage de l’eau de boisson et par conséquent la faible 
qualité de l’eau de boisson au niveau des ménages. Une intensification des campagnes de 
sensibilisation peut contribuer à réduire ces pratiques (figure 7). 
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Figure 7 : Répartition des ménages selon la fréquence de nettoyage des récipients de 
stockage de l'eau de boisson 
Source : Auteur à partir des données de l’ENEHA 2024 
 

II.2.2 Goût de l’eau de boisson des ménages 
 

Le goût de l’eau influence le choix d’approvisionnement en eau potable des ménages 
notamment, en milieu rural. Dans le cadre de cette enquête, 6,9 % des ménages au niveau 
national estiment que le goût de leur eau de boisson est mauvais. Ce ressenti est plus exprimé 
chez les ménages partiellement PDI (12,57 %), suivis des ménages d’accueil de PDI (8,87 %) 
et des ménages totalement PDI (8,6 %). En effet, ces ménages utilisent plus de sources d’eau 
non potable comparativement aux ménages ordinaires, cela peut exercer une influence sur le 
goût de l’eau (figure 8). 

 
Figure 8 : Proportion des ménages selon l’appréciation du goût de l’eau de boisson 
Source : Auteur à partir des données de l’ENEHA 2024 
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microbiologique importante de l’eau de boisson au niveau des ménages. Cette contamination 
de l’eau reflète les mauvaises pratiques des ménages liées aux récipients et aux conditions 
de collecte et de stockage de l’eau de boisson dans les ménages.   
En considérant le statut du ménage, la contamination de l’eau de boisson aux E. coli est plus 
fréquente chez les ménages totalement PDI (97,99 %) et partiellement PDI (97,34 %) par 
rapport aux ménages ordinaires (87,12 %). Cette situation s’expliquerait par l’accès limité des 
PDI aux sources d’eau potable sécurisées par rapport aux ménages ordinaires (figure 9).  
 

 
Figure 9 : Taux de contamination de l’eau de boisson des ménages (en %) 
Source : Auteur à partir des données de l’ENEHA 2024 

II.2.4 Qualité microbiologique de l’eau de boisson au niveau de la source d’eau 

À l’échelle nationale, des E. coli ont été observés dans 64,16 % des sources d’eau 
consommée par les ménages, indiquant une contamination microbiologique élevée de ces 
sources. Cependant, l’eau de boisson est plus contaminée au niveau du ménage qu’à la 
source, indiquant des problèmes de comportements impropres associés à la gestion de l’eau 
de boisson. Ces résultats sont plus sévères que ceux obtenus au Pakistan où 63,8 % des 
ménages disposaient d'eau potable non contaminée par E. coli (Adil, Nadeem, & Malik, 2021).   
Les ménages totalement PDI (88,15 %) et partiellement PDI (78,56 %) sont les plus 
concernées par la présence d’E. coli dans l’eau de la principale source d’approvisionnement 
du ménage. En revanche, les ménages ordinaires (63,29 %) sont relativement moins 
concernés. Ces statistiques corroborent les résultats précédents sur l’accès limité des 
ménages de PDI aux sources d’eau sécurisées (figure 10). 
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Figure 10 : Taux de contamination de la source d’eau de boisson des ménages (en %) 
Source : Auteur à partir des données de l’ENEHA 2024 

II.3 Dépenses moyennes annuelles en eau potable des ménages  

Ces dépenses comprennent entre autres, les tarifs payés au point de desserte, l’achat d’eau 
préemballée, le paiement des factures d’eau, les dépenses d’acquisition de moyen de 
transport et stockage de l’eau, de réalisation d’ouvrages, d’entretien, de réfection et de 
maintenance des ouvrages et les dépenses hors ménage. En 2024, la dépense moyenne par 
ménage est estimée à 118 378 FCFA. Elle est plus élevée chez les ménages d’accueil de PDI 
(182 419 FCFA), reflétant les dépenses supplémentaires de ces ménages liées à 
l’augmentation de leur taille. Elle est aussi élevée chez les ménages partiellement PDI (157 
692 FCFA). Elle est plus faible chez les ménages totalement PDI (88 713 FCFA). En effet, ces 
derniers bénéficient de l’assistance humanitaire susceptible de réduire leur dépense en eau 
(figure 11). 
  

 
 
Figure 11 : Dépenses moyennes annuelles par ménage en eau en 2024 (en FCFA) 
Source : Auteur à partir des données de l’ENEHA 2024 
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II.4 Gouvernance du service de l’eau potable  

II.4.1 Disponibilité (continuité) du service d’eau potable 

A l’échelle national, 14,75 % des ménages ne sont pas du tout satisfaits de la continuité du 
service de l’eau. Ce résultat reflète les ruptures observées dans la fourniture de l’eau potable 
aux ménages, surtout pendant les périodes de forte chaleur. 
Les ménages d’accueil de PDI (21,57 %) et les ménages totalement PDI (16,54 %) sont les 
moins satisfaits de ce service. Les besoins en eau potable sont plus élevés avec 
l’augmentation de la taille des ménages qui accueillent des PDI, participant ainsi à la réduction 
de la disponibilité de l’eau potable dans ces ménages. De même, certains ménages totalement 
PDI se sont installés sur des sites non couverts par la desserte d’eau potable, nécessitant la 
réalisation de nouveaux ouvrages d’adduction d’eau potable (figure 12). 
 

 
Figure 12 : Proportion des ménages selon leur satisfaction sur la continuité du service de 
l’eau potable  
Source : Auteur à partir des données de l’ENEHA 2024 
 

II.4.2 Accessibilité financière de l’eau potable 

Le coût d’accès à l’eau potable, notamment les dépenses de réalisation et d’entretien des 
ouvrages, les factures d’eau, peuvent limiter l’accès des ménages à l’eau potable.  
A l’échelle nationale, 15,56 % des ménages ne sont pas du tout satisfaits du coût d’accès à 
l’eau potable. Un résultat similaire existe dans le contexte de Batié (province du Noumbiel) où 
les ménages ressentent durement les coûts d’accès à l’eau potable (KIEMDE & COMPAORE, 
2025). Les ménages totalement PDI sont les moins satisfaits du coût d’accès à l’eau potable. 
En effet, 24,72 % de ces ménages ne sont pas du tout satisfaits contre 15,36 % pour les 
ménages ordinaires. Les ménages totalement PDI disposent de moins de sources de revenus 
du fait des migrations internes qui leur ont été imposées par l’insécurité (figure 13). 
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Figure 13 : Proportion des ménages selon leur satisfaction sur le coût de l’eau potable 
Source : auteur à partir des données de l’ENEHA 2024 
 

5 Accès à l’eau potable des ménages PDI 

II.5.1 Taux d’accès à l’eau potable des ménages selon les niveaux de service 

Au niveau national, 11,28 % des ménages burkinabè ont un accès à l’eau potable gérée en 
toute sécurité, 27,50 %, un accès de niveau élémentaire, et 50,96 %, un accès limité. 
Cependant, 9,97 % des ménages dépendent de sources d’eau non améliorées, et 0,28 % 
utilise des eaux de surface pour la boisson.  
Les ménages totalement PDI et les ménages partiellement PDI sont les plus vulnérables, avec 
respectivement 0,21 % et 1,16 % ayant un accès à l’eau potable géré en toute sécurité. En 
revanche, 11,79 % des ménages ordinaires et 11,29 % des ménages d’accueil de PDI ont un 
d’accès géré en toute sécurité. Ces statistiques reflètent les difficultés spécifiques des 
ménages de PDI, souvent contraints de vivre dans des conditions précaires (figure 14). 
 

 
Figure 14 : Taux d’accès à l’eau potable des ménages selon les niveaux de service 
Source : auteur à partir des données de l’ENEHA 2024 
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II.5.2 Accès amélioré et non amélioré à l’eau potable des ménages 
  

Malgré les investissements réalisés dans le domaine de l’eau, 10,25 % des ménages au 
Burkina Faso ont un accès non amélioré à l’eau potable. Un résultat similaire a été observé 
au Pakistan où moins de la moitié (43,7 %) des ménages ont accès à l'eau potable (Adil, 
Nadeem, & Malik, 2021). Cet accès non amélioré est plus observé chez les ménages d’accueil 
de PDI (13,06 %), suivis des ménages partiellement PDI (11, 39 %) et des ménages totalement 
PDI. A l’opposé, 10,18 % des ménages ordinaires ont un accès non amélioré à l’eau potable. 
Ces statistiques reflètent les conditions d’accès à l’eau potable des PDI particulièrement 
difficiles par rapport aux ménages hôtes. En revanche, la situation est différente au Ghana où 
93 % et 84 % de la population urbaine et rurale respectivement, ont accès à des sources d'eau 
potable améliorées (Agbadi, Darkwah, & Kenney, 2019). Il en est de même au Swaziland où 
l’accès des ménages à des sources d'eau potable améliorée connaissait une amélioration, 
passant de 73,1 % en 2010 à 77,7 % en 2014 (Simelane, Shongwe, Vermaak, & Zwane, 2020). 
La situation est aussi moins critique en Inde où 3,7 % de sa population n’ont pas accès à une 
eau potable (Gurung, et al., 2023). 
 

 
Figure 15 : Taux d’accès amélioré et non amélioré à l’eau potable des ménages 
Source : auteur à partir des données de l’ENEHA 2024 

Conclusion et recommandations 
 

En dépit des initiatives entreprises au Burkina Faso dans le secteur de l’eau potable, certains 
ménages, notamment les ménages de PDI, éprouvent des difficultés d’accès à ce service. 
Cette étude avait pour ambition d’analyser l’accès à l’eau potable des ménages de ce groupe 
spécifique. A cet effet, les données validées de l’ENEHA 2024 ont été analysées. L’étude 
débouche sur les principaux résultats suivants : le taux d’accès à l’eau potable des ménages 
présente des disparités selon le statut du ménage. Selon les niveaux de service calculés, 
seulement 0,21 % des ménages totalement PDI ont un accès à l’eau potable géré en toute 
sécurité contre 11,79 % chez les ménages ordinaires. Au niveau national, 11,28 % des 
ménages ont un accès à l’eau potable géré en toute sécurité. Les principales composantes de 
l’accès à l’eau potable géré en toute sécurité ont été analysées chez les différentes catégories 
de ménages définies. Il s’agit de : la disponibilité de sources d’eau améliorées, la distance/le 
temps d’approvisionnement, la continuité du service d’eau potable, la qualité de l’eau de 
boisson, les dépenses d’approvisionnement en eau. 
Aux regards de ces résultats, il est important de combiner aux politiques d’amélioration des 
revenus des populations, une politique d’amélioration du service et de la qualité de l’eau. 
L’étude suggère entre autres, (i) la mise en place d’un mécanisme de ciblage des interventions 
des acteurs en vue de les rationaliser et de réduire les inégalités ; (ii) le renforcement de l’offre 
de services en vue de réduire les distances parcourues et le temps mis pour 
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l’approvisionnement en eau potable, et (iii) la mise en place d’une politique tarifaire plus 
favorable au milieu rural et aux populations défavorisées.  
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